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І. 


„ Одність  російської  держави  і  церкви и. 

Українське  пиі’анне  творить  важну  складову  часть 
загального  східно- європейського,  коротко-російського  питання. 
Останнє  дуже  важне  для  будучого  розвитку  сусїдних  за¬ 
хідних  держав  і  народів,  а  саме  наслідком  незвичайно  швид¬ 
кого  зросту  населення  Росії,  далекосяглих  можливостей  її 
господарського  розвитку  й  безупинно-завойовницького  духа 
сеї  держави.  Дехто  з  політиків  сподїваєть  ся,  що  царську 
імперію  приневолить  ся,  по  частинній  побідї  над  нею  в  те¬ 
перішній  війні,  зупинити  її  природжені  й  до  Фаталізму  роз¬ 
винені  експанзійні  змагання  на  заході*  та  звернути  їх  в  иншім 
напрямі.  Одначе  милить  ся  той,  хто  так  думає,  й  ся  по¬ 
милка  не  находить  ніякого  ствердження  в  політично-істо¬ 
ричнім  досвіді*.  Так  само,  як  Франція,  не  зважаючи  на  те, 
що  Німеччина  улекшила  їй  колоніальні  набутки  в  Африці, 
не  забула  після  1871  р.  на  свої  традиційні  посягання  по 
надренські  землі*,  не  задоволить  ся  й  Росія  в  дальшій  бу- 
дучности  задержаннєм  тільки  тих  областей  на  заході*,  які  їй 
ще  зостануть  ся.  Не  видержує  критики  також  сподїваннє, 
що  по  війні*  оживе  наново  давнє  російсько-анїлїйське  супір- 
ництво.  Що  більше,  треба  сподївати  ся,  що  поширена  й 
поглиблена  спільність  інтересів  між  Росією  й  анґло-сакеон- 
ським  світом  (а  досвід  наших  днів  чейже  оправдує  гадку, 
що  відновлена  єдність  сього  світа  вдержить  ся  також  на- 
будуче)  візьме  верх  і  що  Росія  продасть  і  пізнїйше  свій 
невичерпаний  людський  матеріал  за  добре  анґлїйсько-амери- 
канське  золото.  Проти  сеї  небезпеки  є  тільки  один  успішний 
спосіб  —  політичний  розклад  російської  держави  на 
її  природні  складові  части. 

г 

—  З  — 


Всупереч  традиційним,  головно  з  шкільної  ґеоіраФІЇ 
запозиченим  поглядам,  що  Росія  творить  ґеоїраФІчну,  наро- 
дню,  господарську  й  культурну  одність,  треба  тепер  зрозу¬ 
міти,  що  природні  складові  части  сьогодні'  так  само  істну- 
ють,  як  були  вони  перед  століттями,  та  що  й  зараз  можна 
покликати  їх  до  самостійного  життя.  Сьогодні’  вже  певне  те, 
що  Росія  тільки  під  одним  оглядом  одноцїльна,  а  саме  щодо 
істоти  й  уладжень  своєї  держави.  Поза  сею  одноцїльністю 
нема  ніякої  иншої,  нї  щодо  раси,  мови,  господарства,  нї  на¬ 
віть  щодо  їеоґрафії.  Що  торкаєть  ся  останньої,  то  при  давнїй- 
шій  воєнній  техніці  не  можна  було  заперечити  наглядної 
ріжницї  межи  східною  й  західною  Европою,  та  сьогодні, 
здаєть  ся,  дає  низовина  з  своїми  комунікаційними  улекшен- 
нями,  своїми  ріками  та  глинкуватою  землею  більші  оборонні 
можливости  —  а  в  сім  же  головна  річ!  —  ніж  височина. 
Тепер  добутий  досвід  учить  також,  що  з  усїх  узлів,  які 
мають  рішучий  вплив  на  розділ  симпатії  й  антипатії  поміж 
народами,  тільки  два  відограють  особливу  ролю,  вузол 
державної  приналежности  та  звязаного  з  тим  державного 
патріотизму  й  узол  мови  та  національної  культури.  Всі 
йнші  спільности,  не  виключаючи  господарської,  розважують  ся 
в  таких  разах  далеко  менше  або  й  зовсім  нї. 

В  такого  взявши  погляду  російське,  буцїмто  дуже 
складне  питаннє,  бачимо,  що  воно  зустрічає  анї  троха  не 
більші  трудности  в  своїй  розвязцї,  ніж  питаннє  могутности 
російської  держави.  Коротко  кажучи:  характер  росій¬ 
ського  питання  наскрізь  політичний  і  східна  Европа, 
розложена  на  свої  політичні  складові  частини,  перестає  за¬ 
грожувати  своїм  західним  сусідам.  Але  рішучий  вплив  у  сім 
напрямі  можна  осягнути  тільки  відірваннєм  від  Московщини 
просторих,  густо  заселених  й  Богом  благословен¬ 
них  українських  національних  земель.  Тільки  таким 
робом  можна  знищити  Росію  під  мілітарним,  господарським 
і  політичним  оглядом  на  всю  будуччину. 

Одначе  стрічаєть  ся  скептиків,  котрі  то  піддають  сумніву 
сю  загально  відому  правду,  то  її  просто  заперечують. 
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Правда,  проти  засадничого  скептицизму  в  людськім  думанню 
тяжко  бороти  ся,  але  з  ним  не  має  нічого  спільного  полі¬ 
тика.  Так  само  й  ті  круги,  які  бажали-б  задержати  при 
життю  Росію  незменшеною,  що  більше,  навіть  зміцненою, 
або  хотїли-б  спинити  відродженнє  того  чи  иншого  поневоле¬ 
ного  народу,  та  сі  бажаня  прикривають  буцїм-то  науковими 
сумнівами,  можуть  і  надалі  лишити  ся  скептиками.  Одначе 
є  також  в  дїйсности  неупереджені,  які  чомусь  не  можуть 
збути  ся  закорінених  і  все  ще  з  ріжних  боків  піддержува¬ 
них  пересудів.  В  такими  розмова  не  буде  зайва. 

Між  аргументами,  які  висувають  проти  можливости 
й  послідовно  проти  корисности  визволення  України  (неначе 
се  мав  би  бути  якийсь  ідеалістичний  хрестоносний  похід!), 
займає  перше  місце  арїумент  про  одність  російської 
церкви,  якої  то  єдности  буцїм-то  не  переможеш,  та  звязану 
з  тим  одність  громадянсько-політичного  й  духово-культурного 
життя;  вони  буцїм-то  так  тісно  звязали  Україну  з  Мо¬ 
сковщиною,  що  їх  жадні  нові  кордони  не  розірвуть.  Тимча- 
сом  ся  думка  се  ніщо  більше,  як  одна  з  багатьох  конвенціо¬ 
нальних  „правд“,  які  опановують  віддавна  наш  спосіб 
думання,  але  тепер  під  тягаром  Фактів  розсипають  ся  у  порох. 

Передовсім  не  треба  спускати  з  уваги,  що  церковне 
життє  —  се  тільки  один  бік  українського  питання.  Укра¬ 
їнська  нація  посеред  инших  славянських  народів  се  вислїд 
складного  історичного  розвитку.  При  тім  заважували  ріжно- 
родні  обставини  та  впливи,  які  то  пособляли  сьому  роз¬ 
виткові  то  спинювали  його.  Релігія  творила  тільки  частину 
їх  і  то  не  найважнїйшу. 

Ті,  що  переконані  про  надзвичайну  силу  російської 
церкви,  не  знають  загалом,  здаєть  ся,  дійсного  характеру 
греко-православної  церкви.  Вони  припускають  у  ній 
ту  саму  одноцїльність,  яку  бачимо  в  римо-католицькій  церкві. 
Тимчасом  східна  церква  не  могла  ніколи  піднести  ся  на 
таке,  хочби  приблизно  анальоґічне  становище.  Вже  від  са¬ 
мого  початку  недоставало  їй  умов  удержати  свою  неза¬ 
лежність  супроти  державної  сили;  та  з  хвилею,  як  східно- 


римська  держава  щораз  більше  хилила  ся  до  упадку  і  поза 
нею  почали  творити  ся  на  сході  щораз  численнїйші  хри- 
стіянські  держави,  скінчила  ся  також  і  дотеперішня  одно- 
цїльність  грецької  церкви.  Від  сього  часу  був  тільки  ряд 
національних  державних  церков,  а  верховна  влада  царгород- 
ського  патріарха  ставала  щораз  більше  обмеженою,  а  вла¬ 
стиво  більше  теоретичною.  Сей  процес  удержавлення 
чи  націоналізації  східної  церкви  в  дечім  подібний  до 
загальної  долї  західного  протестантизму.  В  нинішніх  обста¬ 
винах  не  має  нї  православна  нї  протестантська  церква  жадної 
надії  здобути  таке  становище,  котре  хочби  в  найбільшім  відда¬ 
ленню  було- б  подібне  до  становища  римо-католицької  церкви. 
Тому  не  може  бути  ніякої  мови  про  одну  греко-католицьку 
церкву,  тільки  про  ріжні  національні,  чи  там  державні  церкви. 

Нинішня  російська  церква  —  се  така  сама  дер¬ 
жавна  церква,  як  румунська,  болгарська,  сербська, 
грецька  й  т.  д.  (Досить  незалежна  східна  церква  в  Европі  — 
то  тільки  сербська  церква  в  Угорщині,  чи  там  у  Славонїї). 
Як  сучасна  російська  держава  є  відносно  новотвором  (від 
Петра  Великого),  так  і  нинішня  російська  церква  не  старша 
щодо  своєї  орґанїзації  й  свого  духа.  Найвищу  церковну  владу 
в  Росії  „Найсвятїйший  Синод  “  основано  щойно  1721  р.  та 
зроблено  з  нього  з  його  напів-світським  характером  звичай¬ 
ний  державний  орїан.  Отже  одність  російської  церкви 
так  само  така  сильна  й  непереможна,  як  міцна 
й  непохитна  теперішня  російська  держава.  З  роз- 
торощеннєм  останньої  розпадеть  ся  в  пух  і  порох  також 
російська  синодальна  церква,  а  церковне  життє  на  землях, 
які  тепер  під  пануваннєм  Москалів,  приладить  ся  до  нових 
політичних  обставин.  Се  станеть  ся  тим  більше  тоді,  коли 
новий  лад  матиме  на  оцї  історичні  й  етноґраФІчні  відносини 
з  часу  перед  утвореннєм  новочасної  російської  держави. 
Російська  церква  мусить  розпасти  ся  так  само,  як  російська 
держава,  на  свої  первісні  й  природні  складові  части. 

Між  тими  природними  складовими  частими  має  укра* 
їнська  церква  окреме  значіннє. 
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Українська  і  московська  православна  церква  в  історії. 

Початок  й  історичний  осередок  церковно  -  релїґійного 
життя  Східної  Европи  був  на  Україні,  у  Київі.  Становище 
старої  української  церкви  між  иншими  церквами  на  Сході 
було  довший  час  особливе.  Передовсім  треба  пригадати,  що 
стара  українська  церква  з  своїми  митрополитами  в  Київі 
визволила  ся  у  перше  зпід  безпосереднього  впливу  Царго- 
роду  саме  тоді,  коли  патріярх  Керуларій  зірвав  з  Римом: 
наслідком  того  Київ  зоставав  ся  ще  пів  століття  довше 
в  ненарушенім  звязку  з  Римом.  Саме  в  часи  розриву  перший 
раз  київського  митрополита  вибрало  священство,  а  не  іме¬ 
нував  патріярх.  І  пізнїйше,  коли  українська  церква  пішла 
за  прикладом  Царгороду,  була  її  залежність  від  останньої 
більше  або  менше  слаба. 

Українська  церква  вміла  також  удержати,  чи  радше 
здобути,  свою  волю  супроти  держави.  Вона  не  дала  знизити 
себе  до  ролі  державної  церкви,  а  саме  тому,  що  Київ  уже 
в  XII  століттю  перестав  бути  столицею  й  осередком  полі¬ 
тичного  життя  у  східній  Европі. 

З  переходом  від  експанзивного  до  інтензивного  полі¬ 
тичного  життя  розпала  ся,  як  відомо,  територія  колишньої 
української  держави  Володимира  Великого  на  окремі  собі 
обопільно  неприхильні  державні  орґанїзми,  приладнані  до 
їеоґраФІчних  і  етноґраФІчних  відносин,  —  на  державу  укра¬ 
їнську  і  московську,*  які  старали  ся  поширити  свої 
впливи  також  на  високо  поважаний  осередок  церковного 
життя,  на  Київ,  і  через  те  попали  в  завзяте  супірництво. 
Українці  зразу  взяли  верх  •  московські  князі  не  встигли 
відтягнути  Київа  зпід  політичного  впливу  українських  су- 

*  Доцільно  вживаю  сих  термінів,  витворених  у  пізнїйіпих  часах;  істоти 
річи  через  те  не  нарушуєть  ся  (Пор.  мою  розвідку  „Біе  \уеВроМІ8сЬе  Вес1еийт£ 
Сіа1І2іеп8и  (Світове  політичне  значіннє  Галичини)  в  видавництві  „ЛУеНкиВиг 
ипсі  Л¥еВро1Шк,  Ое8іеггеіс1іІ8сЬе  ГоІ£Є  І). 
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перників.  А  що  „матір  городів  руських^  зі  свого  боку 
бажала  удержати  неослабленою  верховну  владу  в  церковних 
справах  навіть  на  півночи,  показали  ся  в  Московщині*  вже 
в  XII  віці  сепаратистичні  змагання  до  того,  щоб  московську 
церкву  відорвати  від  Київа  й  долучити  безпосередньо  з  Цар- 
городом.  Розділ  між  північю  й  полуднем  довершився-б  був 
без  сумніву  таким  рабом  і  на  церковнім  полі,  якби  полі¬ 
тичні  відносини,  котрі  викликали  сю  прояву,  не  змінили  ся-б 
були  основно.  Монгольський  напад  на  Европу  та  слідом  за 
тим  заснованнє  могутньої  татарської  держави  (у  XIII  в.) 
потягли  за  собою  безпосереднє  татарське  пануванне  в  Київі 
й  посереднє  у  Москві.  Наслідком  того  не  вдержав  ся 
київський  митрополичий  престіл.  Митрополити  стояли  перед 
рішеннєм  шукати  підпори  або  в  галицько-володимирськім 
князівстві  або  в  Московщині.  Не  без  впливу  Татарів  випало 
рішеннє  в  користь  останньої;  київський  митрополит  пересе¬ 
лив  ся  при  кінці  XIII  століття  у  Московщину.  Але  він  не 
хотів  залишити  своїх  претенсій  до  українських  земель  і  на 
далі  задержав  також  давнїйший  титул  митрополита  „всеї 
Гуси“.  Тому  в  відповідь  на  се  засновано  окрему  українську 
митрополію  в  Галичі,  яка  обіймала  також  Київ,  і  тим 
робом  поставлено  запору  впливам  нових  московських  ми¬ 
трополитів. 

Правда,  утвореннє  литовської  держави  дало  московській 
церкві  нагоду  поширити  свій  вплив  також  поза  державні  гра¬ 
ниці,  на  Литву,  та  сій  небезпеці  зараджено  тим  способом, 
що  по  злуцї  Литви  з  Польщею,  котрій  саме  припала  Гали¬ 
чина  при  кінці  XIV  століття,  дотеперішню  галицьку  митро¬ 
полію  заступила  відновлена  київська  митрополія  (з  початку 
XV  віку),  яка  успішно  заперечувала  московському  митропо- 
литови  прав  до  країв  польсько-литовської  держави.  Коли 
московська  церква  по  упадку  Царгороду  позбула  ся  всякої 
залежности  від  Византії  (1458)  і  стала  ся  чисто- державною 
церквою,  було  у  східній  Европі,  поза  обсягом  турецької  дер¬ 
жави,  дві  православні  церкви:  1)  українська  національна 
церква,  що  обіймала  всі  землі  литовської  й  польської  дер- 
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жави  та  піддержувала  звязь  з  Царгородом ;  і  2)  самостійна 
московська  державна  церква.  Таким  робом  і  тепер  політичні 
обставини  рішали  про  церковні  відносини.  Сей  поділ  у  східно¬ 
європейськім  церковнім  життю  вдержав  ся  аж  до  другої 
половини  ХУІІ  століття.  Коли  протягом  сього  часу  поодинокі 
граничні  области  зміняли  свою  державну  приналежність, 
мусїла  відповідно  до  того  пересувати  ся  також  границя 
обидвох  церковних  провінцій. 

Одначе  ріжниця  між  обома  митрополіями  відповідала 
не  самому  тільки  політичному  укладови  східної  Европи. 
Дух  обох  церков  був  наскрізь  ріжнородний.  Коли 
московська  церква  була  зовсім  залежна  від  держави,  вспіла 
українська  церква  досягнути  й  удержати  в  чужій  —  като¬ 
лицькій  —  державі  Литви  й  Польщі  значний  ступінь  зверхньої 
та  внутрішньої  волі.  Всупереч  духови  північної  су¬ 
перниці  була  українська  православна  церква  завжди  до¬ 
ступна  впливам  західно-європейської  культури*  й  тому 
Москва  гляділа  на  неї  як  на  неправовірну. 

Отеє  супірництво  обох  церков  довело  також  до  того, 
що  московський  митрополит  почав  називати  себе  патріархом 
(1585 — 91);  сим  то  хотіла  московська  церква  здобути  раз 
на  все  перевагу  над  Київом. 

♦  У  1654  р.  захитав  ся  в  своїх  основах  політичний 
уклад  східної  Европи;  більша  частина  України  відорвала  ся 
від  Польщі  та  звязала  ся  з  Московщиною  (Переяславська 
умова).  В  звязку  з  сею  подією  наступив  також  зворот  у 
церковних  відносинах. 

Київський  митрополит  разом  з  уеїм  українським  ду¬ 
ховенством  був  остаточно  приневолений  занехати  свою  опо- 


*  Не  видержує  критики  думка,  що  українську  церкву  (і  як  цїлий  нарід) 
оживила  західна  культура  щойно  через  політичне  прилученнє  до  Польщі.  Укра¬ 
їнська  культура  загалом  і  церковна  зокрема  стояли  за  часів  галицько-володимир- 
ської  держави  в  далеко  близшім  спорідненню  з  католицьким  Заходом,  нїж  у 
часі  двох  дальших  століть.  Історія  української  літератури  та  штуки  дає  на  се 
гарні  докази  (напр.  церковні  будівлі'  в  Галичі  й  Холмі). 
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зицію*  проти  Переяславської  угоди  й  обмежити  ся  до  бере- 
ження  дотеперішнього  становища  української  церкви.  Най- 
важнїйші  основи  його  були:  1)  безпосередній  контакт  укра¬ 
їнської  церкви  з  царгородським  патріархом  (отже  незалеж¬ 
ність  від  московського  патріархату) ,  2)  незайманість  її 

внутрішнього  устрою  (головно  виборности  єпископів  і  ми¬ 
трополитів),  3)  суверенні  права  на  її  дотеперішній  области. 
Одначе  обидві  угоди,  політична  й  церковна,  недовго  могли 
удержати  ся,  чи  пак  нарушило  їх  московське  правительство. 
Українські  повстання  проти  Московщини  скінчили  ся  ві¬ 
домим  поділом  країни  1667  р.  між  Польщу  й  Московщину 
(Андрусівський  договір),  при  чім  землі  по  правім  боцї 
Дніпра  (окрім  Київа)  припали  Польщі.  Ся  політична  недоля 
Українців  стала  також  Фатальною  для  української  церкви. 
В  1685  р.  перервала  ся  безпосередня  звязь  межи  Київом  і 
Царгородом  і  українського  митрополита  підчинено  москов¬ 
ському  патріярхови.  Ся  залежність  зміцнила  ся  тим  більше, 
що  московський  патріярхат  упав  жертвою  реформ  Петра 
Великого  та  зробив  місце  „Найсвятїйшому  Синодовиц.  З  сею 
хвилею  зникла  автономія  української  церкви.  Переносячи 
українське  духовенство  на  північ  і  московське  на  полуднє, 
найшла  Росія  найуспішнїйший  спосіб  знищити  найважнїй- 
ші  обрядові  й  язикові  окремішности  української  церкви  тай 
усунути  з  неї  національного  духа.  Ся  церковна  політика 
триває  до  нинішнього  дня,  хоч  нецїлком  осягнула  свою 
ціль.  Дух  сепаратизму,  опертий  на  традиціях  світлої  минув- 

*  Про  сю  опозицію  духовенства  й  частини  війська  писав  апостольський 
нунцій  П.  Бідоні  з  Варшави  дня  3  марта  1654 :  „Минулого  тижня  наспіла  вістка, 
що  Хмельницький  з  козаками  та  своїми  прихильниками  присягли  на  вірність  вели¬ 
кому  московському  князеви . . та  їх  священики  не  хотіли  зложити  подібної 
присяги.  Потім  зайшло  таке,  що  й  більша  частина  тих  самих  козаків  з  деякими 
полководцями  зробили  подібне  й  заявили  ся  противниками  умови  Хмельниць. 
кого“  (Ватиканський  архив).  ІІять  лїт  пізнїйше,  коли  й  українське  духовенство 
мусїло  погодити  ся  з  долею,  вразила  дуже  неприємно  відомого  хорватського 
апостола  панславізму,  священика  Юрія  Крижанпча,  в  часі  його  подорожі  по 
Московщині,  велика  ненависть,  яку  завважав  він  серед  українського  православного 
духовенства  проти  Москалів;  він  радив  російському  правительству  гостро  по¬ 
борювати  українського  духа. 
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шини  та  на  свідомости  власної  переваги,  жевріє  все  ще 
в  релїїійно-церковнім  життю  Українців  і  все  готовий,  коли 
на  се  позволять  політичні  обставини,  піднести  прапор  само¬ 
стійносте* 

III. 

Церковна  унія  в  українських  землях. 

і 

В  українських  землях  поза  границями  Росії  проявила 
ся  реакція  проти  названого  угнїту  української  православної 
церкви  —  відірваннєм  від  київської  митрополії  та  при- 
лученнєм  до  церковної  унїї  з  Римом  так,  що  ідея  уні'ї  могла 
зазначити  ся  в  останнім  десятиліттю  XVII  віку  більшими 
успіхами  ніж  давнїйше  протягом  одного  століття.  А  втім 
унїя  не  творила  ніякої  новости  в  українськім  церковнім  жит¬ 
тю.  Історія  української  церкви  відріжняєть  ся  тим  від  ин- 
ших  грецьких  церков,  що  вона  все  була  найблизшою  до 
Риму.  Правда,  на  короткий  час  зближали  ся  й  инші  спорід¬ 
нені  церкви,  з  виїмкою  московської,  але  в  нїодної  не  діяло 
ся  се  так  часто  та  з  такими  глибокими  й  далеко-сягаючими 
наслідками,  як  се  було  на  Україні,  не  зважаючи  на  те,  що 
сьогодні  тільки  яких  шість  мілїонів  Українців  належать  до 
католицької  церкви  в  обох  обрядах.  І  сей  вислїд  спричи¬ 
нили  особливі  політичні  обставини.  Короткий  огляд  розвитку 
ідеї  церковної  унії  в  українських  землях  пояснить  сей  Факт 
близше. 

Уже  вище  згадано,  що  українська  церква,  коли  вона 
була  ще  одинокою  й  самовладною  в  східній  Европі,  не  брала 
участи  у  відомім  остаточнім  розриві  між  римською  і  грець¬ 
кою  церквою  коло  половини  XI  століття,  але  щойно  пів¬ 
століття  пізнїйше  пішла  за  прикладом  Византії.  Наслідком 
пересунення  політичного  центра  з  Київа  до  Галича  й  Воло¬ 
димира  (Волинського)  підлягла  українська  церква  впливам 

*  Що  російська  державна  церква  не  тішить  ся  також  у  простого  народу 
на  Україні  ніякою  привязанністю,  найкраще  доказує  се  незвичайне  поширеннє 
протестантської  „штунди“,  прихильники  якої  лічать  ся  на  мілїони. 
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західного  католицизму.  З  державного  становища  сприяли 
йому  галицько-володимирські  князі’  (напр.  основний  злученої 
галицько-володимирської’  держави,  Роман  Великий)  і  позво¬ 
лили  латинським  конґреґаціям  на  вільний  вступ  і  вільну 
діяльність  у  своїх  краях.  Коли  на  порозі’  XIII  в.  піднесено 
перший  раз  думку  про  загальну  церковну  унї’ю  й  ся  думка 
довший  час  була  змістом  політики  папського  Престола,  були 
дуже  гарні  вигляди,  що  українська  церква  приступить  до 
злуки.  Одначе  передчасна  смерть  Романа  й  сороклїтнї  внут¬ 
рішні'  боротьби  за  його  спадок  перешкодили  сій  злуцї.  Правда, 
коротке  підчиненне  галицько  -  володимирського  князівства 
Угорщині  в  XIII  в.  використав  Рим  на  те,  щоб  за  підмогою 
угорського  короля  Андрея  II  защіпити  унїю,  але  вона  не 
могла  увінчати  ся  повним  успіхом  з  причин,  про  котрі  го- 
дї  тут  говорити;  все-таки  ідея  унії  мала  багато  прихиль¬ 
ників,  навіть  між  вищим  духовенством  (один  український 
єпископ  з  Галичини  брав  участь  у  ліонськім  соборі  1245  р.). 
Щойно,  коли  Данило  завів  внутрішній  лад  у  галицько-воло- 
димирській  державі,  можна  було  й  церковну  злуку  оголо¬ 
сити  загальною  (1253).  Розвіяли  ся  політичні  надії,  які  при- 
вязувано  до  унії,  а  се,  разом  з  політикою  татарської  держави, 
зверненою  проти  неї,  спричинило  по  смерти  Данила  повільне 
ослабленне  узлів.  Сю  шкоду  могло  надолужити  заснованне 
окремої  української  митрополії  в  Галичі,  що  була  незалеж¬ 
ною  від  київського  митрополита,  котрий  переніс  ся  до  Мос¬ 
ковщини. 

Протягом  першої  половини  XIV  століття  тряпляли  ся 
ще  декілька  разів  сприяючі  моменти,  коли  можна  було  при¬ 
вернути  наново  церковну  злуку,  але  загальний  занепад  ка¬ 
толицької  церкви  в  тих  часах,  а  головно  упадок  української 
галицько-володимирської  держави  та  поділ  її  поміж  Польщу 
й  Литву  впливали  під  сим  оглядом  дуже  некорисно. 

Історичний  Фаталізм  хотів,  що  кожда  держава,  котра 
здобула  власть  над  українськими  землями  по  упадку  їх  дер¬ 
жавного  життя,  все  ставила  ся  менше- більше  неприхильно  до 
ідеї  церковної  унії.  Се  відносить  ся  не  тільки  до  східних 
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сусїдів,  але  й  до  західних.  Правда,  діяло  ся  се  з  ріжних 
причин  і  в  ріжній  Формі;  перші  бачили  в  схизматицькім 
православю  придатне  знарядде  для  своїх  політичних  цілей,  а 
в  унії  небезпечне  явище  сепаратистичних  змагань  опанова¬ 
них  українських  земель;  противно  західні  сусіди  вперто  дер¬ 
жали  ся  думки,  що  в  їх  політичнім  інтересі  лежить  запо¬ 
бігти  політичному  сепаратизмови  тим  способом,  що  замісць 
унії  треба  латинському  обрядови  допомогти  запанувати  в  зай¬ 
нятих  землях.  У  Поляків  відогравав  також  ролю  національний 
мотив;  вони  зробили  з  латинського  обряду  знарядде 
національної  асиміляції.  Наслідком  того  були  вони 
прінціпіяльно  неприхильні  уніатській  церкві,  бо 
вона  поеобляла  удержанню  національної  окремішности  Укра¬ 
їнців;  отже  вони  дивили  ся  раднїйшим  оком,  коли  Українці, 
наскільки  вони  зостали  ся  здалека  від  римо-католицизму,  за¬ 
держували  своє  давне  православє  замісць  того,  щоб  приступити 
до  унії.  Сей  погляд  був  міродатний  для  цілої  церковної  по¬ 
літики  в  Польщі,  а  з  декількома  виїмками  й  ще  нині  має 
повну  силу. 

Не  зважаючи  на  трудности,  з  якими  мусїла  бороти  ся 
унія  в  границях  польсько-литовської  держави,  знайшла  її 
ідея  пригожий  їрунт.  Уже  перші  кроки  відновленої  з  почат¬ 
ком  ХУ  століття  київської  митрополії  присвячено  зближенню 
між  римською  та  грецькою  церквою  (Її  участь  на  соборах 
1415,  1439).  Загальні  причини  безуспішности  змагань  до 
унії  в  тих  часах  відомі.  Упадок  Царгороду  й  після  того  во¬ 
рожа  до  унїї  політика  османської  держави  з  одного  боку, 
а  мало  відрадний  розвиток  римської  церкви  перед  рефор¬ 
мацією  з  другого  —  пояснюють  достаточно,  в  звязку  зі  зга¬ 
даними  вище  пануючими  в  Польщі  політичними  обставинами 
й  тенденціями,  некорисний  вислїд.  Дійсний  успіх  могла  за¬ 
значити  наслідком  того  тільки  московська  церква,  котра  від 
1458  р.  поводила  ся  яко  правна  наслїдниця  грецького  право- 
славя,  що  попало  тепер  у  неволю,  й  котра  уважала  укра¬ 
їнську  православну  церкву,  що  лишила  ся  в  дальшім 
союзі  з  Царгородом,  за  напів-єретичну,  яку  треба  навернути. 
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Відродженне  католицької  церкви  в  XVI  віцї  мусїло 
також  видвигнути  на  денне  світло  питаннє  привернення 
унїї  в  українських  землях.  Результатом  була  берестейська  унїя 
1596  р.,  саме  в  часї,  коли  московська  церква  через  утво- 
ренне  власного  патріархату  значно  збільшила  своє  значіннє 
на  Сходї. 

Берестейська  унїя  була  дїлом  українського  духовенства 
та  римського  Престола,  що  мав  тодї  в  єзуїтськім  ордені*  зна¬ 
менитих  борцїв  за  ідею  унїї.  Члени  згаданого  ордену  в  поль¬ 
ських  і  литовських  провінціях  були  тодї  но  більшій  части 
заграничного  походження  (головно  Нїмцї)  та  щойно  пізнїйше 
взяло  в  них  верх  упередженнє  до  унїї,  з  яким  відносило  ся 
до  неї  польське  духовенство.  Навіть  тодїшнїй  польський 
король  з  шведського  дому,  Жигмонт  Ваза,  одушевляв  ся  сею 
справою. 

Як  кожда  новість  у  церковнім  життю  загалом,  викли¬ 
кала,  що  правда,  й  берестейська  унїя  опозицію  в  населення. 
Мотиви,  які  тут  дїлали,  були  дуже  ріжнородні,  почасти  ду¬ 
хового,  почасти  соціяльно-полїтичного  характеру.  Українська 
шляхта,  вчасти  також  міщанство  бачили  в  унїї,  не  без  впливу 
протестантизму,  зменшеннє  деяких  своїх  користей,  тим 
більше,  що  приступленнє  до  унїї  не  повело  за  собою  сподї- 
ваної  поправи  положення  церкви  та  її  вірних.  Наслідком 
того  прийшло  в  українській  суспільности  до  розлому.  Між 
католицтвом  і  православєм  мусїла  закипіти  боротьба, 
вислїд  якої  в  користь  унїї  був  поза  всяким  сумнівом. 

Треба  зазначити,  що  православної  опозиції  одної  ча¬ 
стини  української  суспільности  не  можна  виводити  з  прінці- 
піяльних  симпатій  до  московської  церкви  та  з  якихось  зма¬ 
гань  злучити  ся  з  нею.  Крім  деякої  сили  старинного  пере- 
дання  та  сумного  досвіду  зазначеної  вище  безкорисности 
зміни  релігії  дїлало  тут  тільки  переконаннє,  мильність  якого 
щойно  пізнїйше  пізнано  близше,  а  саме,  що  церковна  унїя 
се  тільки  винайдений  Поляками  спосіб  перевести  українське 
населеннє  на  латинство  та  слїдом  за  тим  на  польськість  і 
здушити  всякий  український  національно- політичний  рух. 
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Найкращий  доказ  того,  що  провідники  опозиції  не  мали 
нічого  спільного  з  москвофільством,  маємо  в  тім,  що  ся 
українська  особистість,  котра  заподіяла  найбільше  шкоди 
унії,  запорозький  гетьман  Петро  Конашевич,  був  завзятим 
ворогом  Московщини.  Він  використав  критичний  час  поль¬ 
ської  республики  1620  р.  й  за  успішну  поміч,  яку  він  дав 
проти  Турків,  був  у  силі  привернути  вимерлу  вже  право¬ 
славну  єрархію  й  натхнути  тим  робом  ще  в  передостанній 
момент  українське  православє  оживляючим  духом.  Сумнів¬ 
ність  його  патріотичної  заслуги,  задля  чого  його  високо  ви- 
славляно,  пізнали  пізнїйше  його  наслїдники,  на  жаль  у  часі, 
коли  зробленої  помилки  вже  не  можна  було  направити,  бо 
велику  часть  Українців  видано  в  1654  р.  впливам  москов¬ 
ської  церкви.* 

Відновлену  Конашевичем  православну  церкву  піддано 
основній  реформі  й  саме  зовсім  не  в  консервативнім,  визан- 
тійськім  чи  то  московськім  дусі,  але  в  напрямі,  обранім 
уже  перед  століттями,  щоб  вона  могла  присвоїти  собі  всі 
засоби  духової  й  культурної  переваги  католицької  церкви 
(заснованнє  православної  академії  в  Київі  на  Французький 
зразок  з  латинською  викладовою  мовою  —  митрополитом 
Петром  Могилою).  Заходи  в  сїм  напрямі  дали  такі  гарні 
овочі,  що  деякі  чужинці  могли  дивувати  ся  високому  ступ- 
неви  культури  Українців  у  половині  ХУІІ  століття.  Та  цві¬ 
тучий  стан  на  жаль  не  тривав  довго. 

Прилученнє  України  до  Московщини  та  її  поділ,  який 
затим  наступив,  були,  як  відомо,  тяжким  ударом  для  укра¬ 
їнської  православної  церкви:  її  автономія  щезла  зовсім  у 
східних  частинах  країни.  Та  в  західній  Україні  побідила 
ідея  унії  на  цілій  лінії,  бо  вже  в  часі  прилучення  України 
до  Московщини  прийшли  до  думки,  що  в  сім  тяжкім  поло- 


*  Хоч  усе-таки  в  історії  українських  церков  (як  православної,  так  і  гре- 
ко-католицької)  під  польським  пануваннєм  не  можна  заперечити  тут  і  там  від¬ 
окремленої  москвофільської  риси,  треба  шукати  пояснення  сього  явища  виключно 
в  політичних  обставинах  українського  народу,  в  тяжкій  боротьбі  з  поль- 
ськістю. 
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женню  все-таки  було- б  кориснїйшим  зближеннє  до  Риму. 
Так  являєть  ся  XVIII  вік  добою  майже  неподільного  пану¬ 
вання  унїї  в  українських  землях  на  правім  боцї  Дніпра.  Та  на 
нещасте  мали  в  Польщі  згадані  вже  прінціпя  в  трактованню 
української  церкви  все  ще  своє  значіннє.  Правно-полїтичне 
становище  унїятів  супроти  держави  і  становище  греко-ка- 
толицького  духовенства  супроти  латинського  клиру  не  по¬ 
ліпшило  ся  нї  трошки,  але  навіть  погіршило  ся  під  деяким 
оглядом.  Наслідком  того  був  рівень  освіти  духовенства  низ- 
ший,  ніж  у  цвітучій  добі  українського  зреформованого 
православя  в  XVII  століттю.  Такий  стан  тривав  аж  до 
упадку  польської  державности.  Як  можна  було  сподївати  ся, 
виступили  яскраво  наслідки  довголітнього  понижування  й 
угнїтання  української  унїятської  церкви  в  Польщі,  тим 
більше,  що  Поляки  навіть  по  поділах  своєї  держави  не  хо¬ 
тіли  занехати  свого  дотеперішнього  поступовання  супротив 
унїї,  противно  —  сподївали  ся,  що  наслідком  політики  ро¬ 
сійського  правительства  винищування  унїї  значно  більша 
частина  греко-католиків  перейде  на  латинський  обряд  ніж 
на  православє.  Во-ж  се  доказаний  Факт,  що  до  успіху 
жорстокого  навертання  греко-католицьких  Україн¬ 
ців  у  Росії  при  кінці'  XVIII  та  з  початку  XIX  сто¬ 
ліття  причинило  ся  в  високім  ступні  польське  духо¬ 
венство  під  своїм  архиепископом  Сєстшенцевичем. 
Чи-ж  дивниця,  що  унїятська  українська  церква,  позбавлена 
всякої  політичної  підпори,  протягом  кількох  десятиліть 
упала  жертвою  російської  державної  церкви,  в  котрій  зна¬ 
ходила  ся  вже  зрештою  значна  частина  українського  на¬ 
роду.  Численні  останки  унїятів  і  сильні  симпатії  до  унїї  не 
зникли  одначе  до  нинішнього  дня. 

Тільки  в  Галичині,  що  дістала  ся  до  Австрії,  цінило 
австрійське  правнтельство  унію,  як  треба,  й  підперло  її  так, 
що  вона  могла  зацвісти  в  короткім  часі  й  видати  гарні 
плоди,  хоч  усе  ще  мали  силу  перейняті  по  давній  Польщі 
пересуди  й  міри  супротив  унїї  та  навіть  здобули  деяку  пе¬ 
ревагу,  витискаючи  поволї  австрійську  державну  ідею  з  Га- 
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личини.  Одначе  вони  вже  не  мають  сили,  бодай  доки  не 
повалено  пріиціпів  теперішньої  політичної  системи,  наробити 
стільки  шкоди  католицькій  ідеї,  як  мала  ся  справа  в  инших 
частинах  України.  Противно,  треба  сподївати  ся,  що  спра¬ 
ведливе  трактованне  галицької  унїятеької  церкви  зробить 
її  видатним  розсадником  ідеї  унії  на  Сходї.  Вартість  цер¬ 
ковної  унії  в  боротьбі  з  російською  перемогою  найліпше 
навчило  ся  цінити  саме  російське  правительство,  бо  не 
терпить  греко-католицького  віроісповідання  та  стараеть  ся 
підкопати  його  навіть  поза  границею  Росії.  І  хоч  Европа 
присвятила  стільки  уваги  російському  трактованню  греко- 
католицької  церкви  в  Галичині  в  часі  інвазії  1914 — 15  рр., 
Росія  знає,  що  й  чому  вона  робить.  АЬ  Ьовіе  йізсііе! 
(Вчіть  ея  від  ворога!). 


ІУ. 

Римо-католицька  церква  па  українських  землях. 

На  окрему  коротку  згадку  заслугує  римо-католи- 
цька  церква  (латинський  обряд)  в  українських  землях. 
Уже  підчеркнено,  що  ще  в  часах  державної  незалежности 
України  католицька  церква  тішила  ся  вільним  вступом  і 
свободою  виконування  свого  обряду.  Не  тільки  були  там  като¬ 
лицькі  громади,  церкви  й  монастирі,  але  також  зорґанїзо- 
вані  церковні  провінції  з  власними  єпископами.  Отже  треба 
підчеркнути,  що  вже  перед  здобуттєм  українських  зе¬ 
мель  Польщею  були  в  них  добрі  задатки  української 
церкви  латинського  обряду.  Навіть  треба  прийняти,  що 
при  дальшім  істнованню  політичної  самостійности  України 
була- б  діждала  ся  щойно  названа  церква  особливого  роз¬ 
цвіту,  може  навіть  була-б  осягнула  з  часом  перевагу.  По¬ 
літичний  занепад  України  мав  також  під  сим  оглядом  Фа¬ 
тальні  наслідки.  З  легко  зрозумілих  причин  зідєнтифіко- 
вано  католицтво  з  політичним  пануваннєм  і  на¬ 
ціональним  гнетом.  Практичне  життє  дало  сьому  погля- 
дови  безліч  доказів,  що  приналежні  до  римо-католицького 
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віроісповідання,  чи  вони  Українці* .  з  роду,  чи  захожі  чу¬ 
жинці*  —  Нїмцї,  Італійці,  Мадяри,  —  стали  національно- 
свідомими  Поляками  або  бодай  були  знарядом  національної 
польської  політики  супротив  Українців.  Так  положено  за¬ 
пору  на  шляху  поступу  римо-католицької  церкви  на  Схід. 
Не  зважаючи  на  те,  числить  римо -католицька  Церква 
в  українських  землях  коло  2  мілїони  душ  україн¬ 
ського  походження  й  мови;  неукраїнські  віроісповідники 
сеї*  церкви  творять  значну  меншість.  Якби  се  віроісповіданнє 
стратило  на  будуще  польський  національно-політичний  ха¬ 
рактер,  неоправданий  нї  Фактично  ні*  історично,  то  воно 
зараз  могло-б  прийняти  свою  давно  перервану  ролю  й  успіш¬ 
но  її  продовжати.  Бо-ж  се  одна  з  найвизначнїйших  прикмет 
римо-католицької  церкви,  що  вона,  не  тратячи  своєї  чудової 
одноцїльвости,  все  приноровляєть  ся  до  етноґраФІчних  обста¬ 
вин,  тим  більше  до  народньої  мови.  Може  одиноку  виїмку 
під  сим  оглядом  практикуєть  ся  на  шкоду  католи¬ 
цизму  в  українських  і  сусідніх  білоруських  околи¬ 
цях,  де  дотичні  народні*  мови  прогнано  з  костела,  щоб  тим 
лекше  дальше  плекати  й  поширювати  безглузду  думку  про 
ідентичність  католицтва  з  польськістю  для  деяких  націо¬ 
нально-політичних  цілей.*  Литовці*  змогли  вже  вибороти 
деяке  признаннє  для  своєї  рідної*  мови.  Реформа  в  сім  на¬ 
прямі  на  українських  землях  стала  вже  необхідною  в  інте¬ 
ресі*  католицької  церкви. 


*  Дрінціпи  польської  церковної  політики  цілком  подібні  до  прінціпів  ро¬ 
сійської  церковної  політики;  одна  й  друга  руководять  ся  виключно  національно- 
й  державно-політичними  міркуваннями.  Як  Москалї  твердо  держать  ся  прінціпу: 
все,  що  православне,  се  московське,  або  мусить  стати  московським,  а  що  не 
є  московським,  можна  так  само  змосковщити; — так  і  Поляки  заявляють:  усе,  що 
римо-католицьке,  се  польське  й  не  може  бути  инакшим,  инші  віроісповідання  по¬ 
винні  бути  так  само  добре  польськими.  З  сеї  причини  обидва  буцім  -  то  вороги 
годять  ся  в  своїй  неприхильности  до  церковної  унїї  на  українськім  (і  біло¬ 
руськім)  ґрунті,  який  уважають  спільною  експанзійною  областю  й  де  вони  зовсім 
природно  попадають  час  до  часу  в  конфлікт  з  собою;  бо  церковна  унїя  сприяє 
національній  і  культурній  самостійности  й  забезпечує  її  перед  денаціоналїзацій- 
ними  змаганнями  зі  Сходу  й  Заходу.  Невтральний  погляд  про  се  можна  знайти 
у  Аврелїя  ІІальмієрі  О.  С.  А.  (Російська  церква,  Фльоренція,  1903). 

І 
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Висновки. 


З  повищого  представлення  справи  можна  поробити  отсї 
висновки: 

1.  Погляд  про  одноцїльність  російської  церкви  не 
оправданий  нї  з  історичного,  нї  з  теперішнього  становища; 
противно,  названа  церква  се  розмірно  ново-утворений  кон- 
ґльомерат  відмінних  церковно-культурних  одиниць. 

2.  Російська  держава  не  держить  ся  віроісповідною 
спільністю  її  підданих,  навпаки,  ся  буцїм-то  непо¬ 
дільна  одноцїльність  вже  розложеного  в  своїй  сере¬ 
дині  та  спорохнавілого  релїґійно-церковного  життя 
має  свою  підставу  тільки  в  державній  силї  й  удер- 
жуєть  ся  нею. 

3.  Ся  держава  злучила  в  собі  крім  греко-оріентальних 
народностей  також  цілий  ряд  римо-католицьких  і  магоме- 
данських  та  привязала  їх  усїх  до  держави  тими  самими 
узлами,  „непоборність  “  яких  так  само  сильна,  як  „непобор¬ 
ність"  російської  військової  сили. 

4.  Отже  російська  церква  нероздільно  звязана  з  істно- 
ваннєм  російської  держави  та  не  є  в  силі  її  пережити. 

5.  Зокрема  вирваннє  України  з  звязку  російської  дер¬ 
жавної  церкви  та  заснованнє  окремої  української  націо¬ 
нальної  церкви,  яка  шукала- б  знову  з  луки  з  заходом, 
не  натрапило-б  на  більші  перешкоди,  ніж  се  було  з  так  ба¬ 
гато  иншими  східними  церквами  (румунською,  болгарською, 
сербською  і  т.  д.),  а  не  то  що  з  грецькою  церквою,  неза¬ 
лежною  від  царгородського  патріарха.  Такий  перебіг 
справи  є  саме  конечною  передумовою  для  будучого 
розвитку  й  поширення  католицизму  на  Сході'. 

6.  Тісні  взаємини,  які  істнують  у  Росії  між  державою 
і  церквою,  вимагають,  аби  в  міру  того,  як  відірветь  ся 
від  російської  держави  поодинокі  области,  не  тільки 
пороблено  звичайні  міри  щодо  управи  ними,  але  й 
розумно  та  свідомо  цїли  управильнено  церковні  від¬ 
носини. 
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7.  Що  т  оркаеть  ся  земель,  які  центральні  дер¬ 
жави  вже  здобули  й  держать  сильно  в  своїх  руках, 
без  огляду  на  те,  в  якім  обсягу  забезпечить  їх  мир,  треба 
повидавати  такі  розпорядки: 

а)  Зараз  відновити  унїятську,  греко-католицьку 
церкву  та  зорґанїзувати  її  з  колишніх  унїятів,  що  знайшли 
пристановище  в  латинськім  обряді  або  були  приневолені 
перейти  на  православе.  Сю  задачу  можна  розвязати  без 
труду  при  помочи  греко-католицького  клиру  в  Галичині, 
так  само  Василіянського  чину.  Щоб  піднести  повагу  унії  на 
Сході,  було- б  дуже  порадно  приступити  негайно  до  заснован¬ 
ий  греко-католицького  патріярхату  з  осідком  уЛьвові. 

б)  Треба  без  вагання  подбати  про  задоволенне  релігій¬ 
них  потреб  решти  православного  населення,  щоб  усу¬ 
нути  в  неї  переконаннє,  що  таке  задоволенне  мож¬ 
ливе  тільки  в  рамах  російської  державної  церкви. 
Наскільки  показало  ся-б  невідповідним  ужити  православного 
духовенства,  що  тут  і  там  позістало  ся,  стоїть  до  розпоря- 
димости  для  сеї  цїли  значне  число  кандидатів  з  рядів  патріо¬ 
тичного  православного  духовенства  української  мови  на  Буко¬ 
вині.  Притім  було-б  дуже  вказаним  довести  до  іменовання 
при  царгородськім  патріарху  окремого  українського  екз¬ 
арха,  по  можности  з  титулом  київського  митрополита. 

в)  Римо-католицьке  населеннє  зайнятих  українських 
земель  у  випадку,  якби  не  визволено  українських  земель  аж 
по  Дніпро,  треба  відобрати  з  звязку  могилївської  митрополії, 
чи  то  житомірського  єпископства,  замісць  того  заснувати 
окреме  римо-католицьке  єпископство  українського 
характеру  в  Володимирі  Волинськім  або  Луцьку  й  під- 
чинити  його  разом  із  подібно  переорганізованим  холмським 
єпископством  римо-католицькій  митрополії  у  Львові, 
як  що  неможливо  утворити  нової  самостійної  української 
митрополії  римо-католицького  обряду. 

Доброго  результату  з  таких  усяких  мір  можна-б  ждати 
тільки  з  одним  застереженнєм:  коли  зайнятих  земель  не 

прилучить  ся  під  ніякою  умовою  до  Польщі. 

\ 


В  книгарні 

Наукового  Товариства  ім.  Шевченка 

у  Львові  (Ринок  10) 

можна  дістати  м.  ин.  ще  отсї  розвідки  того  самого  автора 

з  обсягу  української  історії: 

Володимир  Антонович  і  його  заслуги  на  полї 
історичної  науки. 

Перший  похід  Богдана  Хмельницького  в  Галичину. 
Один  момент  під  Зборовом. 

^Уеііроіііівсіїе  Весіеиїиіщ  Сгаїігіеш. 

Матеріали  до  історії  Галичини  І — III. 

Причинки  до  історії  Мазепинщини. 

Словацький  висланник  на  Україні  1709  р. 
Угорщина  і  Польща  на  поч.  XVIII  в. 

Листи  Петра  В.  до  А.  Сїнявського. 


Видання  Союза  визволення  України. 


І.  По  українськії: 

1 —  2.  Тарас  Шевченко.  Кобзарь.  Вибір  поезій.  Випуск  І  і  II.  Відень  1914  15. 
Ціна  кождого  вип.  брош.  1  кор.,  в  оправі  1  кор.  40  сот. 

3.  В.  Дорошенко.  Півтораста  літ  української  політичної  думки.  Короткий 
огляд.  Відень,  1914,  Ціна  10  сот.  (Вичерпане). 

4.  Букварь  (для  полонених  Українців).  Царгород,  1914.  З  друкарні  Союза. 
Ціна  4  сот. 

5.  Відомосте  про  російську  Україну.  (Січовим  Стрільцям),  Царгород,  1915. 
З  друкарні  Союза.  Ціна  15  сот. 

6.  ПроФ.  М.  Грушевський.  Як  жив  український  народ.  Коротка  історія 
України.  З  малюнками  і  картою  України.  Царгород,  1915.  Ціна  50  сот. 

7.  Б.  Заклинський,  Що  треба  знати  кождому  Українцеви?  З  малюнками. 
Відень,  1915.  Ціна  20  сот. 

8.  Др.  Вол.  Левицький.  Як  живеть  ся  українському  народови  в  Австрії. 
Відень,  1915.  Ціна  20  сот. 

І  Б.  Уіепкий.  Чим  жива  українська  література?  |  Відень,  1915. 

"  І  В.  Сїмович.  Короткий  огляд  укр.  літератури.  \  Ціна  20  сот. 

10.  Сім  пісень.  Гостинець  для  українських  вояків.  Відень,  1915.  З  малюн¬ 
ками  і  нотами.  Ціна  20  сот. 

11.  Др.  В.  Отаросольський.  Національний  і  соціяльний  момент  в  україн¬ 
ській  історії.  Відень,  1915.  Ціна  10  сот. 

12.  В.  Темницький.  Українські  Січові  Стрільці.  Відень,  1915.  Ціна  ЗО  сот. 

13.  Холмщина.  Короткий  нарис.  Львів,  1915.  Ціна  ЗО  сот. 

14.  Др.  А.  Цегельський.  З  чого  виникла  війна  та  що  вона  нам  може  при¬ 
нести.  Відень.  1915.  Ціна  20  сот. 

15.  Др.  А.  Цегельський.  Самостійна  Україна.  Звідки  взяли  ся  і  що  значать 
назви  „Русь44  і  „Україна44.  З  картою  України.  Відень,  1915.  Ціна  ЗО  сот. 

16.  Т.  Шевченко.  Великий  Льох.  З  передмовою  й  поясненнями  д-ра  В.  Сї- 
мовича.  Відень,  1915.  Ціна  ЗО  сот. 

17.  Др.  Б.  Барвінський.  Звідки  пішло  імя  „Україна44?  Відень,  1916.  Ціна 
20  сот. 

18.  Краснов.  Що  тепер  дїєть  ся  в  Росії?  Відень,  1916.  Ціна  10  сот. 

19.  Др.  IV!.  Уіозинський.  Галичина  в  життю  України.  Відень,  1916.  Ціна  60  сот. 
20—22.  Українські  колядки.  Вид.  3.  Відень,  1916.  Ціна  20  сот. 

23.  На  переломі.  Памяткова  книжка  і  Калєндарь  Союза  визволення  України 
на  1916  рік.  Відень,  1916.  З  численними  малюнками.  Ціна  1  кор.  50  сот. 

24.  М.  Возняк.  Наша  рідна  мова.  (З  портретами).  Відень,  1916.  Ціна  10  сот. 

25.  ПроФ.  др.  І.  Шишманов.  Роля  України  в  болгарськім  відродженню. 
(Вплив  Шевченка  на  болгарських  поетів  передвизвольної  доби).  Відень, 
1916.  Ціна  20  сот. 

26.  ПроФ.  др.  Ст.  Томашівський.  Церковний  бік  української  справи. 


Друкують  ся: 

27.  0.  Кириленко.  Українці  в  Америці. 

28.  Др.  І.  Крипякевич.  Українське  військо.  Короткий  історичний  нарис. 
З  численними  малюнками. 

29.  Др.  УІ.  Цегельський.  Русь-Україна  і  Московщина-Росія. 

30.  Вол.  Дорошенко.  Українство  в  Росії.  Короткий  нарис  новійшого  укра¬ 
їнського  руху.  (З  портретами). 

31.  Др.  0.  Назарук.  Слідами  Українських  Січових  Стрільців.  З  численними 
малюнками. 

32.  Др.  Е.  УІгвицький.  Листи  з  Німеччини. 

33.  Галицько-володимирське  князівство.  Короткий  історичний  нарис. 

34.  З  полону.  Збірник  поезій  полонених  Українців. 

й  инші. 

Іі.  По  иїмецьки: 

1.  РгоГ.  М.  НгивсНежзкуі.  Еіп  ІІЬегЬІіск  бег  СсезсЬісЬІе  сіег  ІГкгаіпа  (ко¬ 

роткий  огляд  історії  України).  Відень,  1914.  (Вичерпане). 

2.  РгоГ.  М.  Нгіі8СЙе\л/8ку].  Біе  иктаіпізсЬе  Ега^е  іп  іЬгег  ІіізІогізсЬеп  Епі- 

\уіск1ип£.  (Українська  справа  в  її  історичнім  розвитку).  Відень,  1915. 
Ціна  50  сот. 

3.  6.  СІеіпом.  Ваз  РгоМет  сіег  Нкгаіпа.  (Українська  проблема  —  про  умови 

самостійної  укр.  держави).  Відень,  1915.  Ціна  20  сот. 

4.  Оег  Кгіед,  (Ііе  Окгаіпа  шісі  Ше  ВаІкап8Іаа1еп.  Відень,  1915.  Зміст:  Др.  Л. 

Цегельський,  Як  Росія  „визволяла14  Україну;  йогож  нариси:  Україна 
й  Болгари,  Україна  й  Туреччина;  відозва  Союза  визволення  України  до 
балканських  народів  і  до  громадської  думки  Европи;  ПлятФорма  Союза. 
Ціна  40  сот. 

5.  НоГгаІ  Ог.  І.  Риіир  ТІкгаіпа  шиї  іЬге  іпіегпаііопаїе  роїііізсіїе  Вес1еиіип£. 

(Україна  і  її  міжнародне  політичне  значіннє).  Відень,  1915.  Ціна  80  сот. 

6.  Біе  ІІкгаіпе  ипй  сіег  Кгіед.  Бепкзсіїгіії;  йез  Випсіез  гиг  Веігеіип^  йег 

ІІкгаіпа.  (Україна  і  війна.  Пропамятне  письмо  Союза  визв.  України). 
Мюнхен,  1915.  (Вичерпане). 

7.  Ог.  81.  ВіКІпугкуі.  ІІкгаіпа.  Ьапсі  ип(1  Уоік.  Еіпе  £етеіпіав8Ііс1іе  Ьапйез- 

кипсіе.  (Україна.  Край  і  нарід.  Загально-доступна  їеоїраФІя  України). 
Відень,  1916,  ст.  VIII  +  416  +  VI  +  6  карт  +  40  малюнків.  Ціна  броні. 
10  кор.,  в  гарній  синій  оправі  з  золотими  витисками  12  кор.. 

Друкують  ся: 

8-9.  РгоГ.  М.  Нгизсйешзку].  СезсІїісІКе  сіег  ЕГкгаіпа.  (Історія  України). 
Частина  1-а.  Від  початків  історії  України  до  Козаччини.  Львів,  1916. 
ст.  VII  +  224.  Част.  II.  Від  Козаччини  до  нашого  часу.  Відень,  1916  (го- 
туєть  ся  до  друку). 

10.  Ог.  Е.  І.ешіскур  Саіігіеп.  (Галичина.  Історичний  огляд). 

11.  Українці  під  оглядом  історичним,  етнографічним  і  антроиольоїічним.  Пе¬ 

реклад  розвідок  М.  Костомарова,  В.  Антоновича  і  Хв.  Вовка  з  пе¬ 
редмовою  і  примітками  радника  двору  О.  Барвінського. 


III.  По  німецьки  і  українськії: 

Україна.  Край  і  нарід.  40  образків  з  німецької  книжки  „ІІкгаіпа44  д-ра  С.  Руд¬ 
ії  ицького.  Титул овий  рисунок  п.  Олени  Кульчицької.  Відень,  1916. 
Ціна  2  кор. 

IV.  По  болгарськії: 

1.  М.  Хрушевски.  Пригледь  на  украинската  история.  Софія,  1914.  З  картою 

України.  (Вичерпане). 

2.  Др.  Л.  Цехелски.  Не  освободительница,  а  потисница  на  народитїз.  (Какь 

Русия  „освобождава"  Украйна).  Софія,  1914.  З  картою  України.  В  додатку 
до  брошури  подані  відозви  Союза  визв.  України  до  громадської  думки 
Европи,  до  болгарського  народу  та  ИлятФорма  Союза.  Цїна  50  сог. 

3.  Др.  Л.  Цехелски.  Украинството  німска  интрига  ли  е?  Отговорь  на  русофи- 

лпт-Ь:  Я  Романчукь  и  д-рь  Н.  Бобчевь.  Софія,  1915.  Цїна  1  К  40  сот. 

V.  По  італійськії: 

8.  Висіпігку].  І/ІЗсгаіпа  е  §-1і  Цсгаіпі.  (Україна  і  Українці).  Рим,  1914.  З  кар¬ 
тою  України.  Цїна  50  сот.  (Вичерпане). 

VI.  По  румунськії: 

Кизіа  Тагібіа  —  азиргКоатеа  ророагеїог.  Царська  Росія  —  гнобителька  наро¬ 
дів.  Букарешт,  1914.  З  картою  України.  Зміст:  3.  Ар  б  оре,  Український 
народ  (замісць  передмови);  Др.  Л.  Цегельський,  Не  освободителька, 
а  гнобителька  народів;  До  громадської  думки  Европи,  ПлятФорма  Союза 
й  його  відозва  до  румунського  народу.  Цїна  50  сот. 

VII.  По  турецьки: 

Україна,  Росія  й  Туреччина.  Збірник  статей.  З  картою  України.  Царгород, 
1915.  Зміст:  1.  Передмова  від  видавців,  2.  Др.  Л.  Цегельський  — 
Україна  й  Туреччина,  3.  Про®.  М.  Грушевський  —  Короткий  огляд 
української  історії,  4.  В.  Дорошенко  —  Політичні  партії  на  російській 
Україні,  5.  М.  Меленевський  —  Культурна  праця  Українців,  6.  А. 
Жук  —  Російська  Україна  в  числах,  7.  Відозва  Союза  до  турецького 
народу,  8.  Відозва  його  „До  громадської  думки  Европи44,  9.  ПлятФорма 
Союза.  Цїна  1  кор. 

VIII.  По  чеськи: 

Н.  Восгкомвкі.  ІІкга^та  а  икгаДпяка  оіагка.  РгаЬа,  1915.  З  картою  України. 
Цїна  1  кор. 

IX.  По  шведськії: 

Ог.  1_.  СеИеІзкур  ІІкгаіпа  йуєгі^єз  Ьогі^ібпиіа  ЬшиМогуапі.  (Україна,  ко¬ 
лишня  шведська  союзниця).  Стокголм,  1915.  Цїна  50  сот. 

» 

X.  По  хорватськи: 

V.  СНота-Ооюзкі.  Икі^іпа  і  ІІкга^іпсі.  2а&теЬ,  1916.  З  каргою  України. 
Ціна  1  кор. 


V  ВІСТНИК  СОЮЗА 
ВИЗВОЛЕННЯ  УКРАЇНИ 

Орїан  Союза  визволення  України. 
Виходить  у  Віднї  раз  на  тиждень. 

Одинокий  український  тижневник  всеукраїн¬ 
ського,  самостійницького  й  безпартійного 

напряму. 

Передплата:  річно  15  кор.,  піврічно  8  кор.,  чверть- 

річно  4  кор.  50  сот. 

Редакція:  УУіеп,  УПІ.,  ОозеїзІасИегзігаВе  79 

II.  8£іе£е,  Тйг  19.  —  Адміністрація:  Тйг  в.  —  Теї.  13430. 

Чек.  конто:  107.090. 
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^ШШІ$СНЕ^АСНВІСШ| 

(МіНеіІипдеп  і  ВиікІе$  іиг  Веігеіипд  і  ІІкгаіпа)  д 

Орїан  Союза  визволення  України. 

Виходить  у  Віднї  раз  на  тиждень. 

І  Одинокий  український  тижневник  у  німецькій 
мові  всеукраїнського,  самостійницького  й 
безпартійного  напряму. 

Передплата:  річно  4  кор.,  піврічно  2  кор.,  чверть- 

річно  1*20  кор. 

Редакція:  УУІЄП,  VIII.,  ііОЗеТзІаСІІеГЗІГ.  79 

II.  81де£е,  Тйг  19.  —  Адміністрація:  Тйг  6.  —  Теї.  13430. 

ТО  Чек.  конто:  107.090.  Й 
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